ANHANG 2.2 des Umweltberichtes zum Bebauungsplan "Windpark SchéRbusch"

Bebauungsplan "Windpark SchéRbusch" 1. Anderung
in der Gemeinde Olsbriicken
Kreis Kaiserslautern

Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung
gemal § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung der Behdrden und Trager sonstiger
Belange gemalk § 4 Abs. 2 BauGB

1. Allgemeines zum Verfahren
2. Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
3. Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung

Stand: Marz 2015
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Schreibmaschine
ANHANG 2.2 des Umweltberichtes zum Bebauungsplan "Windpark Schößbusch" 


1.

Allgemeines zum Verfahren

Die Gemeinde Olsbriicken méchte den Bebauungsplan "SchéBbusch" @ndern, um eine
Windenergieanlage in diesem Bebauungsplan repowern zu kénnen.

Deshalb wurden von Mai bis Juni 2014 die Offentlichkeit und die Behorden bereits friihzei-
tig beteiligt. Danach erfolgte die Erstellung des Bebauungsplanentwurfes, der am
11.10.2014 nach Abwéagung aller eingegangenen Anregungen und Hinweise aus dem frih-
zeitigen Beteiligungsverfahren vom Gemeinderat bestatigt wurde. Danach erfolgte die Of-
fenlage von Januar bis Februar 2015.

AnschlieBend ist der Rucklauf der Stellungnahmen sowie deren Abwagung bzw. Berlick-
sichtigung und Beachtung in der weiteren Planung dargestellt.

Nr.

Trager 6ffentlicher Belange, Behdrden

Eingang am

Anregungen und
Hinweise

Gesellschaft fir Naturschutz und Ornitholo-
gie Rheinland-Pfalz e.V.
Landesgeschéftsstelle

Osteinstral3e 7-9

55118 Mainz

04.02.2015

Anregungen und Hin-
weise

Verbandsgemeindeverwaltung
Lauterecken-Wolfstein
Schulstrafie 6 a

67742 Lauterecken

04.02.2015

Hinweise

Verbandsgemeindeverwaltung Weilerbach
Rummelstralle 15
67685 Weilerbach

09.01.2015

keine

SWK Stadtwerke Kaiserslautern Versor-
gungs-AG

Bismarckstralle 14

67655 Kaiserslautern

23.01.2015

keine

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid
Abt. 3: Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft,
Bodenschutz

FischerstralRe 12

67655 Kaiserslautern

12.01.2015

keine

Struktur- und Genehmigungsdirektion Std
Abt. 2: Gewerbeaufsicht
Karl-Helfferich-Straf3e 2

67433 Neustadt a. d. Weinstrale

13.01.2015

keine

Pfalzwerke Netz AG
NB - Netzbau

Kurflrstenstraf3e 29
67072 Ludwigshafen

30.01.2015

Hinweise

Landesbetrieb Mobilitat Kaiserslautern
Morlauterer StralRe 20
67657 Kaiserslautern

20.10.2015

Hinweis
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Nr.

Trager 6ffentlicher Belange, Behdrden

Eingang am

Anregungen und
Hinweise

Landesbetrieb Liegenschafts- und Baube-
treuung

NL Kaiserslautern

Rauschenweg 32

67663 Kaiserslautern

13.01.2015

keine

10.

Kreisverwaltung Kaiserslautern
Untere Landesplanungsbehorde
LauterstralRe 8

67657 Kaiserslautern

20.01.2015

Anregungen und Hin-
weise

11.

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-
Pfalz

Direktion Landesarchéaologie

AulRenstelle Speyer

Kleine Pfaffengasse 10

67346 Speyer

12.01.2015

Hinweise

12.

Vermessungs- und Katasteramt Westpfalz
Dienstort Kusel

BahnhofstraRe 59

66869 Kusel

23.01.2015

keine

13.

Stadtentwasserung Kaiserslautern
Betriebsflhrung fur das Kanalwerk der Ver-
bandsgemeinde Otterbach-Otterberg
Blechhammerweg 50

67659 Kaiserslautern

26.01.2015

keine

14.

Landesamt fiir Geologie und Bergbau
Emy-Roeder-Stral3e 5
55129 Mainz

22.01.2015

Hinweise

15.

Dienstleistungszentrum landlicher
Raum/DLR Westpfalz
Fischerstralie 12

67655 Kaiserslautern

12.01.2015

keine

16.

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr
Referat 1.3

Fontainengraben 200

53123 Bonn

07.01.2015

Hinweise

17.

Amprion GmbH
Betrieb/Projektierung
Leitungen Bestandssicherung
Rheinlanddamm 24

44139 Dortmund

15.01.2015

keine

18.

NABU Rheinland-Pfalz
BergstralRe 10
67688 Rodenbach

04.02.2015

Hinweise

19.

Ortsgemeinde Niederkirchen
Am Burgberg 14
67700 Niederkirchen

Hinweise
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Nachfolgend sind alle Stellungnahmen aus der 1. Offenlage, die abgegeben wurden, auf-
gefuhrt. Diese wurden zum grof3ten Teil in der Originalfassung abgedruckt und teilweise
zur besseren Lesbarkeit neu zugeschnitten. Teilweise werden die Sachdarstellungen der
Stellungnahmen jedoch in Kurzform dargestellt. Die Originalstellungnahmen kénnen bei der

Nr. Offentlichkeitsbeteiligung Eingang am Anregungen und
Hinweise
1. |BUrgerinitiative Gegenwind 30.01.2015 |[Bedenken
c/o Klaus Kleber
Weiherstraf3e 19
67700 Niederkirchen
Hinweis:

Verbandsgemeindeverwaltung Otterbach-Otterberg eingesehen werden.

RZ

4

D:\Texte\2012052\Beschlus\20150310_BES_001_JO_Marz15.docx




2. Stellungnahmen der Beh6érden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

2.1 Stellungnahme der Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-
Pfalz e.V., Mainz

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Rahmen des o.g. Verfahrens schlieBe ich mich namens und im Auftrag der
GNOR e. V. der Stellungnahme des NABU in vollem Unfange an. Herrn Dr.
M. Schréder sei an dieser Stelle herzlich fiir seine Miihen gedankt:

Geplant ist ein Repowering der stidlichen WEA im Windpark Schéf3buch, d.h.
die bisherige Anlage wird durch eine erheblich gréBere mit einer Gesamthéhe
von knapp 200m ersetzt. Der Standort ist am Stidhang des Hohenzuges
Morbach — Worsbach — Schallodenbach, der nach Stidwesten zum Tal der
Lauter abfillt.

Wir halten diese Planung aus Sicht des Artenschutzes fiir sehr problematisch,
aus den im Folgenden angefiihrten Griinden.

Anlagenstandort in Rotmilan-Gebiet

Eigene Begehungen des Gebietes durch unsere ornithologischen Experten in
den letzten Jahren ergaben hiufige Rotmilan-Beobachtungen auf dem
genannten Hohenzug. Diese sind in Naturgucker dokumentiert (4.7.12: 2 Ex.,
5.3.13: 1 Ex., 22.9.13: 7 Ex., 12.3.14: 6 Ex.). Hohere Zahlen deuten auf die
Nutzung als Rastgebiet und Sommerschlafplatz hin. Jedoch sind auch
Rotmilane als Brutvogel ansédssig. Der Umweltbericht zur Planung weist fiir 3
Rotmilanpaare Bruten und Brutversuche im niheren Umfeld der geplanten
WEA aus. Zwar wiren nach derzeitigem Stand die Mindestabstidnde von
1500m zu den Horsten gerade so eingehalten (rund 2 — 2,5 km), dennoch geht
durch die WEA eine Gefahr fiir die Rotmilane aus, wenn sie das Gebiet z.B.
wihrend der Nahrungssuche befliegen.

Fur das Rotmilanpaar 1 aus Morbach legt der Umweltbericht dar, dass der
beflogene Nahrungsraum das Planungsgebiet umfasst. Aufgrund der textlichen
Angaben ldsst sich der Nahrungsraum wie in der folgenden Planskizze
dargestellt abschitzen.

Es muss also von einer regelmiafBigen Befliegung des Gebietes um die geplante
WEA durch Rotmilane ausgegangen werden. Hier wire durch eine
Funktionsraumanalyse die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im unmittelbaren
Bereich der WEA valide abzuschétzen. Nur dann kann die reale Gefahr durch
die geplante WEA einigermallen verlésslich beurteilt werden.

Das Urteil des VG Kassel 4 K 749/11.KS von 15.6.2012 bestatigt, dass auch
dann von einem Verbotstatbestand gemilB Naturschutzgesetz fiir WEA
ausgegangen werden kann, wenn diese im Nahrungsgebiet von Rotmilanen
stehen.
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Siidhang-Lage der WEA problematisch fiir Greifvigel

Die Lage des Standortes an einem Siidhang halten wir fiir problematisch im
Hinblick auf Greifvogel allgemein. Es kann regelméBig beobachtet werden,
dass Greifvogel die Aufwinde der Siidhénge der Lautertalhdhen nutzen,
aufsteigen und segelnd am Hang stehen um nach Nahrung Ausschau zu halten.
Gerade in dieser Situation, wo die Greife (Rotmilan, etc.) auf den Boden unter
ihnen konzentriert sind, droht Gefahr durch Kollision mit dem Rotor der
geplanten WEA.

Griflere Anlagenhidhe bedeutet erhihte Kollisionswahrscheinlichkeit

Die geplante Anlage ist erheblich gréBBer (Hohe, Rotordurchmesser) als die
bestehenden WEA im Windpark Schof3busch.

Die Untersuchung von Rasran et al. (2010): "Analyse der Kollisionsumstidnde
von Greifvogeln mit Windkraftanlagen."
(http://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/images/bergenhusen/bmuwindkraftun
dgreifwebsite/vortrag_ ber totfundanalysen von_rasran.pdf — abgerufen
04.02.2015) kommt zum Fazit: "Steigende AnlagengroBe erhoht das
Kollisionsrisiko pro Turbine.*

Dies zeigt, dass beim Repowering die Kollisionsgefahr nicht auf dem Status
quo der alten Anlage eingeschitzt werden darf, vielmehr muss von einer
erhohten Gefahr fiir Greifvégel ausgegangen werden, wenn die Anlagenhdhe
wie im vorliegenden Fall stark vergroBert wird.

Dies betrifft auch den Vogelzug. Fiir Vogelbeobachter in der Westpfalz ist der
herbstliche Kranichzug ein absoluter Hohepunkt. Auch der Umweltbericht
weist starken Kranichzug nach. Hier sehen wir die Gefahr, dass die von
Nordosten anfliegenden Kraniche im Falle schlechter Sicht (Nebel,
Dunkelheit) aufgrund der Hohenstaffelung (Anlagenhéhe im Windpark nimmt
von Nord nach Siid zu) durch die geplante WEA zusitzlich gefihrdet werden.
Auch wenn es ihnen noch gelingt, die alten Anlagen zu liberfliegen, geraten sie
durch den viel héheren Rotor der neuen Anlage zusétzlich in Kollisionsgefahr.
Fazit

Die geplante WEA stellt aus Sicht des Artenschutzes, insbesondere
Vogelschutz, eine nicht zu vernachlissigende Gefahrenquelle dar. Es muss
alles getan werden, um diese Gefahr zu minimieren. Daher halten wir es fiir
angezeigt, keine neue Anlage dieser Grofienordnung am Siidende des
Windparks SchifSbusch zu errichten.

Wir hoffen, dass unsere Argumente in den Abwagungsprozess einflielten
und Berlicksichtigung finden werden.

Fir Rickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung
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Abwaqung:

Die Hinweise zu den Rotmilanen und sonstigen Greifvogeln sowie zum Kranichzug und der
Gefahrdung dieser Vogelarten werden zur Kenntnis genommen. Parallel zum Bebauungs-
planverfahren wurden in einem ornithologischen Fachgutachten durch artenschutzrechtli-
che Prifungen detailliert die Vogelvorkommen untersucht. Die Ergebnisse sind im Umwelt-
bericht dargestellt. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass das Konfliktpotenzial als
gering bezeichnet werden kann und zu keinem erheblichen Einfluss auf die Population
fihrt. Aus Griinden des Artenschutzes ist die Errichtung einer Windenergieanlage nicht
auszuschlief3en. Ein Verbotstatbestand wird ausgeschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: ..,
Stimmenthaltungen: .....................

2.2 Stellungnahme der Verbandsgemeindeverwaltung Lauterecken-Wolfstein, Lau-
terecken

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf lhr Schreiben vom 17. Dezember 2014 teilen wir mit, dass die Stel-

lungnahme der ehemaligen Verbandsgemeinde Wolfstein und der Ortsgemeinde Kreim-

bach-Kaulbach (siehe E-Mail des Kollegen Jung vom 07. Juli 2014) aus der Abstimmung
mit den benachbarten Gemeinden gemalk § 2 Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB) un-
verandert Gliltigkeit behalt.

Die vorstehend bezeichnete Stellungnahme und der Hinweis auf den Horst eines Rotmi-
lans wurden im Rahmen der Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahmen aus den Ver-
fahrensschritten der §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB vom Ortsgemeinderat Olsbriicken in
dessen Sitzung am 01. Oktober 2014 zur Kenntnis genommen.

Nach wie vor werden von hier aus keine grundséatzlichen Bedenken erhoben. Der Hinweis
auf den Horst des Rotmilans ist bekannt und vom Planungstrager gewdirdigt und bedarf
hiesigerseits keiner Wiederholung.

Die mit Schreiben vom 17. Dezember 2014 Gbersandte CD mit dem Entwurf des Bebau-
ungsplans samt textlichen Festsetzungen, Begriindung und Umweltbericht haben wir zu
unseren Akten genommen.

Abwaqung:

Der Hinweis, dass keine grundsatzlichen Bedenken erhoben werden und dass die sonsti-
gen Hinweise aus dem friihzeitigen Beteiligungsverfahren beachtet wurden, wird zur
Kenntnis genommen. Eine Abwéagung ist deshalb nicht erforderlich.
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2.3 Stellungnahme der Verbandsgemeinde Weilerbach
Sachbericht:
Seitens der Verbandsgemeinde Weilerbach wird erklart, dass Planungsabsichten der ver-

bandsangehoérigen Ortsgemeinden durch das Vorhaben in der Ortsgemeinde Olsbriicken
nicht betroffen sind und deshalb weder Anregungen noch Bedenken vorgetragen werden.

Abwaqung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.4 Stellungnahme der SWK Stadtwerke Kaiserslautern Versorgungs-AG, Kaisers-
lautern

Sachbericht:

Es wird erklart, dass keine Einwénde bestehen, da sich im Planungsbereich keine Versor-
gungsleitungen der SWK befinden.

Abwaqung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.5 Stellungnahme der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Kaiserslautern

Sachbericht:

Es wird erklart, dass, wie bereits im Schreiben vom 26.06.2014 erlautert, durch das Erset-

zen des vorhandenen Windrades durch ein doppelt so hohes Windrad keine fachtechni-
schen Belange berihrt werden.

Abwaqung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.6 Stellungnahme der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Regionalstelle
Gewerbeaufsicht, Neustadt

Sachbericht:

Es wird erklart, dass aus Grinden des Immissionsschutzes keine grundséatzlichen Beden-
ken bestehen.

Abwaqung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.
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2.7 Stellungnahme der Pfalzwerke Netz AG, NB - Netzbau, Ludwigshafen
Sachbericht:
Guten Tag,

die lhnen zur Wahrung der Belange unseres Unternehmens im Rahmen der Beteiligung mit
Schreiben vom 16.07.2014, Zeichen BG98-2014-423-14577-02, bereits mitgeteilten
Anregungen wurden im Verfahren zwischenzeitlich nur teilweise berticksichtigt.

Zur mitgeteilten Planung bestehen auch weiterhin keine Bedenken. Wir geben aber
nochmals nachstehende Anregungen an Sie weiter und bitten um deren Beriicksichtigung.

Zur textlichen Beriicksichtigung der Freileitungen im Beeinflussungsbereich der
Windenergieanlage regen wir an, im Textteil des Bebauungsplanes, unter 4. Hinweise, die
nachstehend in fett und kursiv dargestellten Anderungen/ Erganzungen zu bermehmen.

4.1 Hinweise der Pfalzwerke Netz AG, Ludwigshafen

Es-wird-auf Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes und im
Beeinflussungsbereich der Windenergieanlage (WEA) befinden sich folgende

angrenzende Versorgungseinrichtungen der Pfalzwerke Netz AG kingewieser:

- 20-kV-Starkstromfreileitung Pos. 085-00, Leitungsabschnitt Mast Nr. 602915 bis
Mast Nr. 602924

- 20-kV-Starkstromfreileitung Pos. 149-00, Leitungsabschnitt Mast Nr. 602921 bis
Mast Nr. 602541

Vor Errichtung/Anderung der WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird in
Bezug auf diese Freileitungen eine fachtechnische Abstimmung mit dem Leitungs-
betreiber erforderlich. Diese kann im Zuge der Beteiligung des Leitungsbetreibers am
erforderlichen Genehmigungsverfahren zur Errichtung/Anderung der WEA erfoigen.

UmBeem#aehhgw#gendwehﬁeWmdenngieaNagew(z—B—Sehwnguﬂgen—éeF

Wir bitten um weitere Beteiligung an den nachfolgenden Verfahrensschritten und Mitteilung,
inwieweit aufgrund unserer gedufierten Anregungen eine Anpassung der Unterlagen zum
Entwurf des Bebauungsplanes vorgenommen wird.

Abwaqung:

Die Hinweise der bestehenden Leitungen werden zur Kenntnis genommen. Diese werden
redaktionell in den Planunterlagen Kkorrigiert.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: .o,
Stimmenthaltungen: .....................
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2.8 Stellungnahme des Landesbetriebes Mobilitat Kaiserslautern

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits in unserer Stellungnahme vom 21.07.2014 bei der Behérdenbeteiligung geman § 4
Abs. 1 BauGB mitgeteilt, bestehen seitens unserer Dienststelle keine grundsétzlichen Beden-
ken gegen den Bebauungsplanentwurf.

Die in der Stellungnahme aufgefiihrten und dargelegten Punkte bzgl. ErschlieBung und weitere
Verfahrensbeteilligungeteiligung des Strallenbaulasttréagers haben weiterhing Gilltigkeit. Des
weiteren verweisen wir auf den bereits erfolgten Schriftwechsel.

Abwaqung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Hinweise zur Verfahrensbeteiligung des
StralRenbaulasttragers bezlglich der ErschlieBung werden im BlmSch-Antrag gepriift, sind
jedoch nicht Inhalt des Bebauungsplanverfahrens und brauchen in der Planung nicht be-
riicksichtigt zu werden.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: .o,
Stimmenthaltungen: .....................

2.9 Stellungnahme des Landesbetriebes Liegenschafts- und Baubetreuung, Nie-
derlassung Kaiserslautern

Sachbericht:

Es werden keine Einwendungen erhoben.

Abwaqung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.
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2.10 Stellungnahme der Kreisverwaltung Kaiserslautern, Untere Landesplanungs-
behoérde, Kaiserslautern

Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem uns vorliegenden Entwurf der 1. Bebauungsplananderung ,Windpark Schélbusch® du-
Rern wir uns nach hausinterner Beteiligung der fachlich zustéandigen Stellen wie folgt:

1. Untere Landesplanungsbehérde

Bezlglich der dargelegten Ausgangslage in der Begriindung ist festzustellen, dass diese
nunmehr an die tatsachliche Situation angepasst wurde. Zur besseren Verstandnis der
Ausgangssituation wird jedoch angeregt, die Ausflihrungen zu den Zielen der Planung
(Kap. 1.1, Seite 5 des Umweltberichts) auch in die Begriindung Kapitel 1 zu Uberzuneh-
men.

Nach wie vor ist der Planbegriindung nicht zu entnehmen, weshalb lediglich die Anderung
der Hohenbeschrankung der am sidlichsten Rand des Geltungsbereichs gelegenen
Windenergieanlage vorgenommen wird. Zwar wird in der Behandlung der Einwénde aus
der frihzeitigen Beteiligung im Rahmen der Abwagung darauf eingegangen, in der Plan-
begriindung wird hierzu jedoch keine Aussage getroffen.

In Bezug auf die landesplanerischen und raumordnungsrechtlichen Belange ist festzustel-
len, dass die Zielvorgaben der Raumordnung gem&R § 1 Abs. 4 BauGB grundsétzlich er-
fullt sind. Der betroffene Bebauungsplananderungsbereich liegt im derzeit noch verbindli-
chen Regionalen Raumordnungsplan Westpfalz ROP 1V in einem ,ausschlussfreien Ge-
biet fur die Windenergienutzung®. Hier sind Windenergieanlagen aus Sicht der Raumord-
nung grundsatzlich zulassig. Auch der zur Genehmigung vorliegende Teilfortschreibung
des ROP |V sind keine Belange zu entnehmen, die der Planadnderung entgegenstehen-
den.
Im Bebauungsplan ,Windpark SchéRbusch” sind bauplanungsrechtlich nach wie vor vier
Anlagenstandorte, wenn auch mit unterschiedlichen Héhenfestsetzungen, zuléssig. Ge-
méaR dem gemeinsamen Rundschreiben Windenergie vom 28.05.2013 sollen, um eine
technische Uberformung der Landschaft zu vermeiden, einzelne Windenergieanlagen nur
an solchen Standorten errichtet werden, an denen der Bau von mindestens drei Anlagen
im raumlichen Verbund planungsrechtlich méglich ist. Da mit vier Baufenstern die Errich-
tung raumbedeutsamer Windenergieanlagen mit einer Nabenhéhe von mehr als 50 Me-
tern im Sinne einer ,Windfarm* méglich sind, (Amtlicher Leitsatz des BVerwG, Urteil v.
30.06.2004 — 4 C 9.03: Eine ,Windfarm" i.S. der Nr. 1.6 der Anlage 1 UVPG und der Nr.
1.6 des Anhangs zur 4. BImSchV ist dadurch gekennzeichnet, dass sie aus mindestens
drei Windenergieanlagen besteht, die einander raumlich so zugeordnet sind, dass sich ih-
re Einwirkungsbereiche tiberschneiden oder wenigstens berthren), kann das Konzentrati-
onsgebot geméalk dem Ziel 163 e des LEP IV als erflllt angesehen werden. Hierbei ist un-
beachtlich, ob derzeit konkrete Projektabsichten fur die Errichtung von Windenergieanla-
gen vorliegen.
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In der Planbegriindung (Seite 4) ist angegeben, dass der Anderungsbereich eine GroRe
von ca. 2,1 ha hat. Zwar ist im Planteil die Signatur ,Anderungs-Index 001" aufgefuihrt, der
Anderungsbereich ist jedoch plangraphisch nicht nachvollziehbar. Hier wird angeregt, eine
Konkretisierung vorzunehmen.

In Kapitel 2.3 wird angefiihrt, dass die betroffene Planflache in der derzeit begonnenen
Teilfortschreibung der Fortschreibung Il des Flachennutzungsplans ,Erneuerbare Ener-
gien" auf Basis eines gesamtraumlichen Standortkonzepts als Flache fur ein Sondergebiet
,Windenergieanlagen“ dargestellt ist (Abbildung 2). Da die begonnene Planung aufgrund
der Fusion der Verbandsgemeinden Otterbach und Otterberg hinfallig ist, sollte sie auch
keine Erwahnung finden.

Im Umweltbericht Kap. 2.1.2 wird zwar auf den Abstand der Anlage Nr. 3 zur angrenzen-
den Wohnbebauung Bezug genommen. Aufgrund der Raumbedeutsamkeit von Wind-
energieanlagen sollte der vorliegenden Plananderung zusétzlich ein Ubersichtsplan bei-
gelegt werden, der das gesamtraumliche Umfeld maRstabsgerecht darstellt und auch die
Entfernungen zu den Siedlungslagen Olsbriicken und Niederkirchen-Wérsbach wieder-
gibt.

In Bezug auf den Planvollzug wird auf die Stellungnahmen der Wehrbereichsverwaltung
verwiesen.

Abwaqung:

Die Hinweise zu den Zielen der Planung werden noch nachrichtlich redaktionell in der Be-
grindung erganzt. Die Gemeinde mdochte jedoch nur fir einen Standort die Bebauungs-
plandnderung vornehmen, um die Planungshoheit inne zu haben. Sollte sich weiterer Be-
darf fiir Repowering von Anlagen ergeben, wird die Gemeinde dies in einer erneuten Ande-
rung des Bebauungsplanes vornehmen. Die Hinweise zur Darstellung der Anderung wer-
den gepruft und gegebenenfalls in den Unterlagen erganzt.

Die Hinweise zum Gesamtraumlichen Standortkonzept im Hinblick auf die Flachennut-
zungsplananderung werden zur Kenntnis genommen und redaktionell gestrichen.

Die Hinweise zum Umweltbericht im gesamtraumlichen Umfeld werden zur Kenntnis ge-
nommen und redaktionell erganzt.

Sachbericht:

2.

RZ

Untere Naturschutzbehorde

Mit der Anderung des Bebauungsplanes soll das Repowering einer WEA in dem nunmehr
3 Anlagen umfassenden Windpark erméglicht werden. Der Planentwurf ermdglicht eine
Anlage mit 200m Héhe.

Die neue WEA wird sich auf das Orts- und Landschaftsbild deutlich starker auswirken als
die bisherigen Anlagen. Dies wird durch die Visualisierung an verschiedenen Standorten
anschaulich belegt. In den Ortslagen von Olsbricken und Worsbach wird die 200m-
Anlage von nahezu allen Standpunkten aus deutlich wahrzunehmen sein. Gleiches gilt fur
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die den Windpark umgebenden Héhenzlige und Hanglagen. Aus naturschutzfachlicher
Sicht ergeben sich dadurch nicht unerhebliche Bedenken. In einer Gesamtwlirdigung ist
jedoch auch die bereits vorhandene Vorbelastung des Landschaftsbildes zu beriicksichti-
gen.

Beim Thema Artenschutz werden Aussagen zu den windkraftsensiblen Arten Rotmilan,
Uhu, Baumfalke, Korn- und Wiesenweihe, zum Vogelzug sowie zur Artengruppe der Fle-
derméuse getroffen. Sie basieren auf Untersuchungen in den Jahren 2012 und 2014 und
Recherchen bei ortskundigen Vogelkundlern. Im Ergebnis wird das Konfliktpotential fir
die Brutvdgel insgesamt als gering eingestuft. Grund ist vor allem, dass sich das Kollisi-
onsrisiko fir Rotmilan und insbesondere Uhu (hier trotz Unterschreitens des empfohlenen
Mindestabstandes) aufgrund der gréfReren Anlagenhéhe tendenziell eher verringert.
Ebenso wird fiir den Vogelzug nicht mit nennenswerten negativen Auswirkungen gerech-
net, die Anlagen sollen jedoch in das landesweite Kranichmonitoring miteinbezogen wer-
den. Die ermittelten Auswirkungen auf Flederméause zeigen Risiken fur einige Arten auf,
woraus Empfehlungen fiir zeitlich begrenzte Betriebseinschrankungen resultieren. Mittels
einer nachtlichen Betriebsabschaltung und eines Héhenmonitorings im ersten Betriebsjahr
wird in diesem Rahmen das tatsachliche Konfliktpotential zu Gberpriifen sein.

Insgesamt erscheinen die gutachterlichen Aussagen zum Artenschutz (zum Thema Uhu
auch nach Rucksprache mit dem Landesamt fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht) aus
fachlicher Sicht nachvollziehbar.

Aus Sicht der unteren Naturschutzbehorde bestehen daher gegen den Bebauungsplan
zumindest keine grundsatzlichen Bedenken.

Abwaqgung:

Die Hinweise der Unteren Naturschutzbehdrde werden zur Kenntnis genommen. Die Inhal-
te im Umweltbericht werden entsprechend dieser Hinweise nochmals geprift. Dass keine
Bedenken zum Bebauungsplan bestehen, wird zur Kenntnis genommen.

Sachbericht:

3.

RZ

Untere Bauaufsichtsbehorde

In dem anstehenden Genehmigungsverfahren wird eine Forderung der unteren Bauauf-
sichtshehérde sein, dass die Rotorblatter der Windenergieanlagen im Falle einer Abschal-
tung durch Eisansatz nicht in den Luftraum Uber den Wegekérpern eingreifen dirfen, da-
mit bei stillstehender Anlage keine Gefahrdungen durch das Abfallen von Eisstiicken in
Folge des Abtauvorgangs entstehen.

Des Weiteren ergeht in Bezug auf das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfah-

ren die Anregung, sich seitens der Antragsteller bereits frihzeitig mit méglicherweise er-
forderlichen Baulasteintragungen zu befassen.
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Abwaqung:

Die Hinweise zu Eisansatz und zum immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
werden zur Kenntnis genommen, sind jedoch nicht Inhalt des Bebauungsplanverfahrens
und werden im nachfolgenden Genehmigungsverfahren (BImSch-Antrag) gepruft.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: .,
Stimmenthaltungen: .....................

2.11 Stellungnahme der Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéo-
logie, AuBenstelle Speyer

Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Festlegung unserer Belange, wie sie unter Punkt 4.3 in den Textlichen Festsetzungen
ihren Niederschlag gefunden haben, erkldren wir uns einverstanden.

Die Auflagen und Festlegungen sind in die Bauausfiihrungspléne zu tibernehmen.

Wir weisen extra darauf hin, dass die Meldepflicht besonders fiir die Mafinahmen zur
Vorbereitung der Erschliefungsmafinahmen gilt. Da diese Arbeiten in der Regel im Auftrag
der Gemeinde/Verbandsgemeinde erfolgen, liegt diese Meldepflicht der Baubeginnsanzeige bei
der Gemeinde! Die entsprechende Abteilung Ihres Hauses ist darauf hinzuweisen.

Rein vorsorglich miissen wir darauf hinweisen, dass sich im Planungsgebiet bisher nicht
bekannte Kleindenkmailer (wie Grenzsteine) befinden kénnen. Diese sind selbstverstdndlich zu
berticksichtigen bzw. diirfen von Planierungen o.4. nicht beriihrt oder von ihrem
angestammten, historischen Standort entfernt werden.

Diese Stellungnahme betrifft ausschliefilich die archdologischen Kulturdenkméler und ersetzt
nicht Stellungnahmen der Direktion Landesdenkmalpflege in Mainz zu den Baudenkmélern
und der Direktion Landesarchdologie - Erdgeschichte in Mainz. Eine interne Weiterleitung ist
nicht moglich.

Fur Ruckfragen stehen wir Thnen selbstverstédndlich gerne zur Verfiigung.

Abwaqgung:

Die Hinweise, dass die Festlegung der Belange der Direktion Landesarchaologie in den
Textlichen Festsetzungen ihren Niederschlag gefunden hat, und dies bestatigt wird, werden
zur Kenntnis genommen. Die Hinweise zur Meldepflicht sowie die Hinweise zu den geplan-
ten Plandenkmalern werden ebenfalls in den Unterlagen bereits beriicksichtigt. Eine Ande-
rung der Planung ist somit nicht erforderlich.
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Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: .o,
Stimmenthaltungen: .....................

2.12 Stellungnahme des Vermessungs- und Katasteramtes Westpfalz, Dienstort
Kusel

Sachbericht:

Es wird erklart, dass seitens des Vermessungs- und Katasteramtes Westpfalz keine weite-
ren Anregungen und Bedenken vorgebracht werden.

Abwaqung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.13 Stellungnahme der Stadtentwasserung Kaiserslautern, Betriebsfihrung Ka-
nalwerke der Verbandsgemeinde Otterbach-Otterberg

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

von Seiten der Stadtentwdsserung Kaiserslautern als Betriebsflihrerin des Kanalwerks Otter-
bach, wird zur 1. Anderung des o. g. Bebauungsplans wie folgt Stellung genommen:

Gegeniiber des im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB vor-
gelegten wurden keine Anderungen vorgenommen. Unsere damalige Stellungnahme vom
03.07.2014 sowie unsere Stellungnahme vom 03.09.2010 bleiben in vollem Umfang erhal-
ten.

Es sind keine Belange des Kanalwerks betroffen. Den Inhalten des Bebauungsplans kann zu-
gestimmt werden.

Fir Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Abwaqung:

Der Hinweis, dass keine Belange des Kanalwerkes betroffen sind, wird zur Kenntnis ge-
nommen. Die Hinweise zu den friheren Verfahren werden ebenfalls zur Kenntnis genom-
men. Die Belange der Stadtentwéasserung Kaiserslautern sind nicht betroffen. Deshalb
kann an der bestehenden Planung festgehalten werden. Eine Abwagung ist nicht erforder-
lich.
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2.14 Stellungnahme des Landesamtes fur Geologie und Bergbau, Mainz

Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz werden zum
oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hinweise und Bewertungen
gegeben:

Bergbau / Altbergbau:

Die Prufung der hier vorhandenen Unterlagen ergab, dass im Bereich des Bebau-
ungsplanes "Scholbusch" und der externen Kompensationsflache M5 kein Altbergbau
dokumentiert ist und kein aktueller Bergbau unter Bergaufsicht erfolgt.

Abwaqung:

Die Hinweise, dass kein Altbergbau dokumentiert ist, werden zur Kenntnis genommen.
Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

Sachbericht:
Boden und Baugrund
- allgemein:

Bei Eingriffen in den Baugrund sind grundsatzlich die einschlagigen Regelwerke
(u.a. DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu berlicksichtigen.

Abwaqung:
Dies ist bereits in den Unterlagen dargestellt. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

Sachbericht:

- mineralische Rohstoffe:
Keine Einwande

Abwaqung:

Hier werden keine Einwéande vorgetragen. Es ist hier keine Abwagung erforderlich.
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2.15 Stellungnahme des Dienstleistungszentrums Landlicher Raum Westpfalz, Kai-
serslautern

Sachbericht:

Es wird erklart, dass seitens des Dienstleistungszentrums Westpfalz keine Bedenken be-
stehen.

Abwaqung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.16 Stellungnahme des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst-
leistungen der Bundeswehr, Bonn

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundeswehr unterstiitzt den Ausbau erneuerbarer Energien soweit militdrische
Belange nicht entgegenstehen. Windenergieanlagen kénnen grundsétzlich militéri-
sche Interessen, z.B. militdrische Richtfunkstrecken oder den militdrischen Luftver-
kehr beriihren und beeintréachtigen.

Dartiber hinaus sind bei lhrem ausgewiesenen Plangebiet folgende militdrische Be-
lange betroffen. In diesem Bereich ist eine verstarkte Kollision der militdrischen Inte-
ressen mit der Errichtung von Windenergieanlagen moglich.

1. Zustandigkeitsbereich der militarischen Flugsicherung des Flugplatzes
Ramstein

2. Luftverteidigungsradar Erbeskopf

Ob und inwiefern eine Beeintrachtigung der militarischen Interessen tatsachlich vor-
liegt, kann in dieser Planungsphase nicht abschlieBend beurteilt werden.

Die Bundeswehr behélt sich daher vor, im Rahmen der sich anschliefenden Beteili-
gungsverfahren zu gegebener Zeit, wenn nétig, Einwendungen geltend machen.

Das Schreiben BAIUDBw — Infra | 3, Az IV-002-14 vom 23.07.2014 bleibt weiterhin
glltig.
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Abwaqung:

Die Hinweise zur militéarischen Flugsicherung des Flugplatzes Ramstein und zum Luftver-
teidigungsradar Erbeskopf werden zur Kenntnis genommen. Der Hinweis, dass in dieser
Planungsphase keine abschlieRende Beurteilung erteilt werden kann, wird ebenfalls zur
Kenntnis genommen. Dass die Bundeswehr im Rahmen der anschliel3enden Beteiligungs-
verfahren eventuell Einwande geltend macht, wird ebenfalls zur Kenntnis genommen. Eine
Anderung der Planung ist somit nicht erforderlich. Eine Abwé&gung ist deshalb ebenfalls
nicht erforderlich.

2.17 Stellungnahme der Amprion GmbH, Dortmund
Sachbericht:
Es wird erklart, dass im Plangebiet sowie auf den festgesetzten externen Ausgleichsmal’-

nahmen keine Hochstspannungsleitungen der Amprion GmbH verlaufen. Auch sind keine
Planungen vorgesehen. Deshalb werden keine Bedenken erhoben.

Abwaqung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.18 Stellungnahme des NABU Rheinland-Pfalz, Gruppe Weilerbach
Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Schmitt,

Im Rahmen des o.g. Verfahrens nehme ich namens und im Auftrag des NABU Rheinland-Pfalz
wie folgt Stellung:

Geplant ist ein Repowering der slidlichen WEA im Windpark Schobuch, d.h. die bisherige
Anlage wird durch eine erheblich groRere mit einer Gesamthéhe von knapp 200m ersetzt. Der
Standort ist am Stidhang des Hoéhenzuges Morbach — Worsbach — Schallodenbach, der nach
Stidwesten zum Tal der Lauter abfallt.

Wir halten diese Planung aus Sicht des Artenschutzes fiir sehr problematisch, aus den im
Folgenden angefiihrten Griinden.
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Anlagenstandort in Rotmilan-Gebiet

Eigene Begehungen des Gebietes durch unsere ornithologischen Experten in den letzten Jahren
ergaben haufige Rotmilan-Beobachtungen auf dem genannten Hohenzug. Diese sind in
Naturgucker dokumentiert (4.7.12: 2 Ex., 5.3.13: 1 Ex., 22.9.13: 7 Ex., 12.3.14: 6 Ex.). HOhere
Zahlen deuten auf die Nutzung als Rastgebiet und Sommerschlafplatz hin. Jedoch sind auch
Rotmilane als Brutvogel ansassig. Der Umweltbericht zur Planung weist flr 3 Rotmilanpaare
Bruten und Brutversuche im naheren Umfeld der geplanten WEA aus. Zwar waren nach
derzeitigem Stand die Mindestabstdnde von 1500m zu den Horsten gerade so eingehalten
(rund 2 — 2,5 km), dennoch geht durch die WEA eine Gefahr fiir die Rotmilane aus, wenn sie das
Gebiet z.B. wahrend der Nahrungssuche befliegen.

Flr das Rotmilanpaar 1 aus Morbach legt der Umweltbericht dar, dass der beflogene
Nahrungsraum das Planungsgebiet umfasst. Aufgrund der textlichen Angaben lasst sich der

Nahrungsraum wie in der folgenden Planskizze dargestellt abschatzen.
Es muss also von einer regelmaRigen Befliegung des Gebietes um die geplante WEA durch

Rotmilane ausgegangen werden. Hier ware durch eine Funktionsraumanalyse die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im unmittelbaren Bereich der WEA valide abzuschatzen. Auch
flr die Rotmilanpaare 2 und 3 des Umweltberichtes (und weitere Rotmilane, die hier rasten)
wird die Aufenthaltswahrscheinlichkeit nicht vernachlassigbar sein. Nur mit einer solchen
Analyse kann die reale Gefahr durch die geplante WEA einigermalen verldsslich beurteilt

werden.

Das Urteil des VG Kassel 4 K 749/11.KS von 15.6.2012 bestatigt, dass auch dann von einem
Verbotstatbestand gemdR Naturschutzgesetz fur WEA ausgegangen werden kann, wenn diese

im Nahrungsgebiet von Rotmilanen stehen.
Weitere windkraft-sensible Vogelarten betroffen

Weitere windkraft-sensible Vogelarten sind im Umfeld des Planungsgebietes dokumentiert.

¢ Mornellregenpfeifer (P. Ramachers, ,Die Vogelwelt um Kaiserslautern” und
naturgucker.de dokumentieren ihn mehrmals als Rastvogel auf den nahegelegenen
Héhen)

¢ Sumpfohreule (2 Ex., Eintrag bei ornitho.de im Januar 2015)

¢  Wiesenweihe (der Umweltbericht dokumentiert einige Beobachtungen, die als
Sommergaste eingestuft werden — grundsatzlich ist jedoch auch mit der Ansiedlung als
Brutvogel zu rechnen)
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Siidhang-Lage der WEA problematisch fiir Greifvogel

Die Lage des Standortes an einem Siidhang halten wir fiir problematisch im Hinblick auf
Greifvogel allgemein. Es kann regelmafig beobachtet werden, dass Greifvogel die Aufwinde der
Studhénge der Lautertalh6hen nutzen, aufsteigen und segelnd am Hang stehen um nach
Nahrung Ausschau zu halten. Gerade in dieser Situation, wo die Greife (Rotmilan, etc.) auf den
Boden unter ihnen konzentriert sind, droht Gefahr durch Kollision mit dem Rotor der geplanten
WEA aufgrund deren Hang-Standort.

GroBere Anlagenhéhe bedeutet erhohte Kollisionswahrscheinlichkeit

Die geplante Anlage ist erheblich groRer (Hohe, Rotordurchmesser) als die bestehenden WEA
im Windpark SchéBbusch.

Die Untersuchung von Rasran et al. (2010): "Analyse der Kollisionsumstande von Greifvégeln
mit Windkraftanlagen."
(http://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/images/bergenhusen/bmuwindkraftundgreifwebsite
/vortrag___ber_totfundanalysen_von_rasran.pdf — abgerufen 04.02.2015) kommt zum Fazit:
"Steigende AnlagengréfSe erhéht das Kollisionsrisiko pro Turbine.”

Dies zeigt, dass beim Repowering die Kollisionsgefahr nicht auf dem Status quo der alten Anlage
eingeschatzt werden darf, vielmehr muss von einer erhohten Gefahr fir Greifvogel
ausgegangen werden, wenn die Anlagenhéhe wie im vorliegenden Fall stark vergroRert wird.

Dies betrifft auch den Vogelzug. Fiir Vogelbeobachter in der Westpfalz ist der herbstliche
Kranichzug ein absoluter Hohepunkt. Auch der Umweltbericht weist starken Kranichzug nach.
Hier sehen wir die Gefahr, dass die von Nordosten anfliegenden Kraniche im Falle schlechter
Sicht (Nebel, Dunkelheit) aufgrund der Hohenstaffelung (Anlagenhéhe im Windpark nimmt von
Nord nach Siid zu) durch die geplante WEA zusétzlich gefahrdet werden. Auch wenn es ihnen
noch gelingt, die alten Anlagen zu liberfliegen, geraten sie durch den viel h6heren Rotor der
neuen Anlage zusatzlich in Kollisionsgefahr.

Fazit

Die geplante WEA stellt aus Sicht des Artenschutzes, insbesondere Vogelschutz, eine nicht zu
vernachldssigende, zusatzliche Gefahrenquelle dar. Wegen der Verbotstatbestdnde des
Naturschutzgesetzes muss alles getan werden, um diese Gefahr zu minimieren. Daher halten
wir es fiir angezeigt, keine neue WEA dieser GroBenordnung am Siidende des Windparks
SchoBbusch zu errichten.

Flr Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.
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Abwaqung:

Die Hinweise zu den Rotmilanen und sonstigen Greifvogeln sowie zum Kranichzug und der
Gefahrdung dieser Vogelarten werden zur Kenntnis genommen. Parallel zum Bebauungs-
planverfahren wurden in einem ornithologischen Fachgutachten durch artenschutzrechtli-
che Prifungen detailliert die Vogelvorkommen untersucht. Die Ergebnisse sind im Umwelt-
bericht dargestellt. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass das Konfliktpotenzial als
gering bezeichnet werden kann und zu keinem erheblichen Einfluss auf die Population
fihrt. Aus Griinden des Artenschutzes ist die Errichtung einer Windenergieanlage nicht
auszuschlief3en. Ein Verbotstatbestand wird ausgeschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: ..,
Stimmenthaltungen: .....................

2.19 Stellungnahme der Ortsgemeinde Niederkirchen

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren

Zum vorliegenden B-Planentwurf tragen wir fiir die Ortsgemeinde Niederkirchen und
in Abstimmung mit unserem Ortsteil Worsbach nachfolgende Bedenken vor:

Aus der Kartierung ( 1) ergibt sich zur Lage des B-Plangebietes, dass bei Einhaltung
eines 1 000 m Abstandes zu den Wohngebieten der angrenzenden Ortsgemeinden, keine
Flachen fir WEA Konzentrationsgebiete verfiigbar sind.

Rundschreiben der Landesregierung 2006 ...

bei der Ausweisung von Flichen fiir Windenergieanlagen wird die Einhaltung eines
Mindestabstandes von 1 000 m zu Wohngebieten empfohlen...

insbesondere kann dadurch dem Eindruck einer erdriickenden Wirkung von
Windenergieanlagen mit einer Hohe von mehr als 100 m vorgebeugt werden...

Im Rundschreiben 2013, werden bei Gesamthéhen von 200 m, mit 120 m
Rotordurchmesser, nur noch 800 m empfohlen. Dabei ist die erdriickende Wirkung,
offensichtlich ideologisch begriindet, nicht mehr gegeben.

Fiir die Ortsgemeinde Niederkirchen, ist aus den eigenen Erfahrungen von 11 WEA
bis 150 m Gesamthohe, diese Abstandsregelung nicht nachvollziehbar.

Gemil der Landeroffnungsklausel gilt z.B. fiir Bayern die Abstandsregelung zur
Wohnbebauung 10 x Gesamthohe. Dies sind bei den projektierten WEA mit 200 m
Gesamthohe 2 000 m Abstand — im Vergleich zu RLP 800 m.
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Im Ubersichtsplan ( 2 ) sind die Ortslagen Olsbriicken und Worsbach mit Abstands-
kreisen 800 m in roter Umrandung und 1 000 m in blauer Umrandung dargestellt.
Danach liegt der Standort der neuen 200 m WEA 1 im Schnittpunkt der 800 m
Kreisringe zu Olsbriicken und 1 000 m zu Worsbach.

Wenn man davon ausgeht, dass bei Abstdinden WEA zur Wohnbebauung < 1 000 m die
vorgegebenen Schall - Grenzwerte nicht erfiillbar sind, verbleibt gemil3 anliegender
Kartierung ( 3 ) eine unzureichende Restfliche von ca. 7 ha, blau markiert, auf der nach
dem Konzentrationsgebot aus LEP, keine 3 WEA erstellt werden konnen.

Zu den bestehenden Altanlagen WEA 3 + 4 wird zu Worsbach noch nicht einmal der
Mindestabstand von 800 m eingehalten. Dazu hat Olsbriicken schon 2012 im
Gemeinderat mit Juwi den Riickbau der alten WEA 3 + 4 fiir 2014 angekundigt.

Der Vertikalschnitt ( 4 ) verdeutlicht die Tallage von Olsbriicken zur WEA 1 und die
fast niveaugleiche Standorthohe WEA 1 + 2 + 3 zur betroffenen Ortslage Worsbach.
In der Hauptwindrichtung wird Warsbach daher besonders belastet.

Die sich aus der Kumulation der 3 WEA ergebenden Immissionswerte bei WEA mit
unterschiedlichen Bauhohen und Rotordurchmesser zwischen 60 m und 120 m sind
gesondert nachzuweisen. Dazu sind die erw#hnten Gutachten aus 2001 irrelevant, da
sich durch Verschleil3 der mechanischen Komponenten und auch aus der Oberfldchen-
rauigkeit von Rotorblatt und Beschichtung der Turmsegmente verdnderte, schlechtere
Schallwerte ergeben.

In Anlehnung zur Machbarkeitsstudie 40/ 2014 des Bundes Umweltamt ( 5 ) sind auch
die tieffrequenten Frequenzen unter 8 Hz im Infraschallbereich, tiber die TA Larm und
DIN 4560 + 45680 hinaus, nach ISO Norm 7196 zu beriicksichtigen und gutachterlich
zu belegen.

Im Grundgesetz und BGB wird das Recht auf kérperliche Unversehrtheit zugesichert.
Wir erwarten daher auch eine fachliche Stellungnahme zum Positionspapier AEFIS ( 6)
zu bestehenden, erheblichen Gesundheitsrisiken beim Ausbau von WEA.

Die Fotomontagen ( 7 + 8 ) visualisieren die realen WEA um 100 m und die geplante
WEA 1 mit 200 m Gesamthohe. Damit erfolgt ein erheblicher Eingriff in das
Landschaftsbild durch iiberdimensionierter Verbauung, im ansonsten natiirlichen
Umfeld des Lautertales und auch in der Fernsicht auf Worsbach.

Die im Bericht igr vorgetragene Argumentation...

...aufgrund der grdferen Entfernung zu den Gemeinden wird sich die Grofie der Anlage
nur unwesentlich bemerkbar machen, da am Standort bereits eine WEA vorhanden war
und somit sich ein Gewéhnungseffekt bei der Bevilkerung eingestellt hat...
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ist provokant und nachweislich falsch — die Entfernungen der WEA zur Wohnbebauung
der Gemeinden haben sich nicht verdndert — sondern die Gesamthdhe ist um 100 %
gewachsen, wobei der neue Rotordurchmesser grofer ist, als die Gesamthohe der alten
WEA. Der einzig positive Gewohnungseffekt besteht darin, dass der Riickbau bereits vor
2 Jahren erfolgte....

Zum Umweltbericht Avifauna stellen regionale Ornithologen fest, dass die zusammen-
hangenden Offenlandflachen zwischen Olsbriicken iber Worsbach, Morbach, Relsberg,
Einoéllen und Hohenoéllen seit Jahren einen stetigen Populationzuwachs verzeichnen.
Schon im GOFA Gutachten aus 2001 wurde diese Flichen als Konfliktbereiche fiir WEA
definiert. Bekanntlich sind auf der Hochfldche zwischen Olsbriicken, Worsbach,
Morbach im ROP ausgewiesene WEA Vorrangfldachen bereits abgestuft worden. Im
FNP der VG Wolfstein wurden dazu auch ausgewiesene Fldachen fiir Windenergie im
angrenzenden Bereich zu Worsbach und Morbach zuriickgenommen. Durch die KV
Kusel ist wegen Artenschutzkonflikten ein Ablehnungsbescheid zum WEA Bauantrag
der Firma GERES ergangen. Dieser vom BFL bestdtigte Rotmilan-Standort hat auch im
Priifbereich von 4 000 m Auswirkungen auf den B-Plan Olsbriicken.

Mit dieser Planung wird der Freizeit - und Erholungswertes weiter eingeschréinkt und
die nachhaltige Schadigung der angrenzenden Wohn — und Lebensqualitdt in Worsbach
und im unmittelbaren Umfeld zur Wohnbebauung Olsbriicken begiinstigt.

Die weithin sichtbare Flugbefeuerung Tag / Nacht tiber die gesamte Turmhdhe ist,
neben der grofleren Ausdehnung des Schattenschlages ein weiterer, bisher unerwéhnter
Storfaktor.

Aus der Summe entgegenstehender Fakten und Belange machen wir unsere Einwinde
gelten und widersprechen der vorliegenden Plandanderung.

In der weiteren Projektverfolgung werden wir auch zu dem avisierten Antrag nach
BImSchG Stellung nehmen.

Abwaqung:

Die Hinweise zu den Abstanden zur Wohnbebauung werden zur Kenntnis genommen.
Ebenfalls werden die Hinweise zu Tieffrequenzen im Infraschallbereich, den Fotomontagen
sowie zur Avifauna zur Kenntnis genommen. Die Bebauungsplananderung soll die
Repowering einer Windenergieanlage bauplanungsrechtlich sichern. Dazu sind entspre-
chende Gutachten vorzulegen. Diese wurden alle im Umweltbericht dargestellt. In den Gut-
achten sind entsprechende Auflagen formuliert, die im Rahmen des BImSch-Antrages ab-
gearbeitet worden sind und die in den Genehmigungen definiert werden. Diese sind nicht
im Bebauungsplan regelbar, da der Anlagentyp im Bebauungsplan nicht definiert werden
kann. Es sind keine emissionsschutzrechtlichen Belange bekannt, die der Bebauungs-
plandnderung entgegenstehen. Die Anlagen stehen weit genug weg, um eine Beeintrachti-
gung von schitzenswirdigen Wohnnutzungen zu verhindern. Im BImSch-Antrag wird dann
detailliert, wenn Anlagentyp genau bekannt ist, in einem Schalltechnischen Gutachten spe-
ziell fir diese Anlage der Nachweis zum Schutz der Bevdélkerung gefiihrt.
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Die Hinweise zur Avifauna sind im Umweltbericht detailliert dargestellt. Diese stiitzen sich
ebenfalls auf entsprechende Gutachten.

Der Hinweis zur Lebensqualitat und zu Schattenschlag wird ebenfalls zur Kenntnis ge-
nommen. Auch diese sind in einem BImSch-Antrag detailliert zu prifen und gegebenenfalls
Auflagen zu beriicksichtigen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: .o,
Stimmenthaltungen: .....................

Hinweis:

Der Stellungnahme lagen umfangreiche Anlagen bei:

Lageplan TK 25 mit Abstandskreisen um Ortsgemeinden und dem Geltungsbereich
des Bebauungsplanes

Lageplan mit Abstand 800 m und 1 000 m zu den Ortslagen Wdérschbach und Olsbri-
cken

Lageplan mit Abstéanden zu Restflachen

Grafik mit Héhendarstellungen der Gemeinden Olsbriicken, Wdérschbach und den
Windenergieanlagen

Studie zu Infraschall

Positionspapier Arzte fiir Immissionsschutz: Gesundheitsrisiken beim Ausbau der Er-
neuerbaren Energien

Fotomontage Blick aus Olsbriicken mit neuer WEA

Fotomontage Blick aus Worschbach mit neuer WEA

Diese Anlagen dienen dazu, die Erlauterungen in den Stellungnahmen besser zu verdeutli-
chen, liefern jedoch als Abwagungsmaterial keine neuen Informationen.

RZ
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3. Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung

3.1 Stellungnahme der Birgerinitiative Gegenwind, c/o Klaus Kleber, Niederkir-
chen

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im August 2012 hatte der Gemeinderat Olsbriicken dem von Juwi vorgestellten
Konzept zum B-Plan zugestimmt. ( 1) Danach sollten vorzeitig 2 WEA abgebaut und
durch neue, leistungsfihigere WEA mit 200 m Gesamthohe, 300 m weiter von der
Ortsbebauung entfernt und mindestens 1 000 m Abstand zu Wohngebieten ersetzt
werden. Frithestens ab 2014 konnte der Abbau der 2 anderen, dlteren WEA angeganger
und somit der Nachbarort Worsbach entlastet werden. (2) (3)

Die jetzt vorliegende Anderung des B- Plan beinhaltet jedoch keinen Riickbau der

2 alten WEA vor Wérsbach. Der mit nur 800 m ortsnahe alte Standort fiir die neue
200 m WEA ist eine bewusste Tduschung, dies hat auch die SPD Fraktion im
Gemeinderat zu Recht 6ffentlich kritisiert. ( 4)

Im Rundschreiben der Landesregierung aus 2006 wird ... Bei der Ausweisung von
Flichen fiir Windenergieanlagen die Einhaltung eines Mindestabstandes von 1 000 m
zu Wohngebieten empfohlen... insbesondere kann dadurch dem Eindruck einer
erdriickenden Wirkung von Windenergieanlagen mit einer Hohe von mehr als 100 m
vorgebeugt werden...

Wenn im neuen Rundschreiben 2013, bei doppelter Anlagengréfie, nur 800 m
empfohlen werden, ist dies nur ideologisch begriindet und nicht nachvollziehbar.

Gemail der Landeroffnungsklausel gilt z.B. fiir Bayern die Abstandsregelung zur
Wohnbebauung 10 x Gesamthohe. Dies sind bei den projektierten WEA mit 200 m
Gesamthéhe 2 000 m Abstand — im Vergleich zu RLP 800 m.

Zum vorliegenden B-Planentwurf tragen wir in Ubereinstimmung mit der
Biirgerinitiative GEGENWIND Waorsbach nachfolgende Bedenken vor:

Wegen der unzureichenden Plandarstellung durch igr, die sich tiberwiegend auf

die B-Planfldchen bezieht, haben wir beiliegend eine eigene, iibersichtliche Kartierung
erstellt. Diese beinhaltet sowohl die Ortsgemeinde Olsbriicken, als auch die von
bestehenden WEA betroffene, angrenzende Nachbargemeinde Warsbach.

In der Ubersicht ( 5) wird die Lage der neuen, raumbedeutsamen WEA 1 mit 200 m GH
zur Bebauungsgrenze Olsbriicken und Worsbach mit rotem Umkreis von 800 m und
blauem Umkreis von 1 000 m dokumentiert.
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Dazu sind auch die Standorte der am Netz befindlichen alten WEA 3 + WEA 4, mit
Gesamthohe < 100 m, innerhalb des roten Umkreis < 800 m zu Worsbach erfasst und
verdeutlicht, dass an diesen Standorten kein Repowering moglich ist. Diese WEA sind
daher wegen unzureichender Abstéinde und entgegenstehender Fakten zum Artenschutz
zunéchst still zu legen und geméf den B-Plan Zielen aus 2012, zuriickzubauen.

Wenn man davon ausgeht, dass bei Abstinden WEA zur Wohnbebauung < 1 000 m die
vorgegebenen Schall - Grenzwerte nicht erfiillbar sind, verbleibt gemaf anliegender
Kartierung ( 6 ) eine unzureichende Restflédche von ca. 7 ha, blau markiert, auf der nach
dem Konzentrationsgebot aus LEP keine 3 WEA erstellt werden konnen. Insofern stellt
die umstrittene WEA 1 eine nicht zuldssige, freistehende Einzelanlage dar.

Die sich aus der Kumulation der 3 WEA ergebenden Immissionswerte bei WEA mit
unterschiedlichen Bauhohen und Rotordurchmesser sind gesondert nachzuweisen.

Dazu sind auch die tieffrequenten Frequenzen unter 8 Hz im Infraschallbereich, tiber die
TA Larm und DIN 4560 + 45680 hinaus nach ISO Norm 7196 und der Machbarkeits-
studie 40/ 2014 des Bundes Umweltamt, zu beriicksichtigen und gutachterlich zu
belegen. ( 7 ) Im Grundgesetz und BGB wird das Recht auf korperliche Unversehrtheit
zugesichert. Wir erwarten daher auch eine fachliche Stellungnahme zum Positionspapier
AEFIS zu Gesundheitsrisiken beim Ausbau von WEA ( 8)

Nur eine projektiibergreifende Gebietsbetrachtung ermoglicht eine fachliche Beurteilung
zum Landschaftbild und der nachhaltigen Schédigung der angrenzenden Wohnqualitit in
Worsbach und im unmittelbaren Umfeld zur Wohnbebauung Olsbriicken und des
eingeschrédnkten Freizeit - und Erholungswertes. (9 )

Die Fotomontagen ( 10 / 11 ) visualisieren die realen WEA um 100 m und die geplante
WEA 1 mit 200 m Gesamthohe. Damit erfolgt ein erheblicher Eingriff in das
Landschaftsbild durch {iberdimensionierte Verbauung, im ansonsten natiirlichen Umfeld
des Lautertales und auch in der Fernsicht auf Worsbach.

Der Vertikalschnitt ( 12 ) verdeutlicht die Tallage von Olsbriicken zur WEA 1 und die
fast niveaugleiche Standorthche WEA 1 +2 +3 zur betroffenen Ortslage Worsbach.
In der Hauptwindrichtung wird Worsbach daher besonders belastet.

Abwaqung:

Die Hinweise zu den Abstéanden und zu den Bildern, die fur die Stellungnahme eigens an-
gefertigt wurden, um den Eingriff in das Landschaftsbild zu zeigen, werden zur Kenntnis
genommen. Die Simulationen kénnen nicht nachgeprift werden, da sie ohne Bezugshéhe
angefertigt wurden. Deshalb ist dies als Grundlage fiir die Bewertung des Eingriffes in das
Landschaftsbild nicht geeignet. Die Hinweise zu den Abstanden werden ebenfalls zur
Kenntnis genommen und zurlickgewiesen. Die Abstéande werden im BImSch-Antrag detail-
liert geprift, in dem die Larmentwicklung der Anlagen berechnet wird und entsprechende
MaRRnahmen zum Schallschutz dort definiert werden. Die Gemeinde halt deshalb an ihrer
Planung fest.
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Sachbericht:
Auswirkungen der Planung

die vorgetragene Argumentation entspricht den iiblichen, beschénigenden
Werbeaussagen der Windkraftbetreiber...

...allerdings sind durch die bestehenden Anlagen Beeintrdichtigungen vorhanden, so
dass die Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch diese neue Anlage, obwohl sie
100 m hoher ist, nicht so grofie Auswirkungen haben wird, als wiirde sie isoliert stehen.
Hier ist in der Bevilkerung ein Gewohnungseffekt festzustellen, so dass Windréder
inzwischen zur Normalitdt gehdren...

Objektiv hat diese 200 m WEA ein raumbedeutsames Alleinstellungsmerkmal...

Vergleichbare WEA stehen erst in 4 500 m Entfernung, im Landkreis Kusel, im
Konzentrationsgebiet bei Rothselberg ...

Die Flugbefeuerung iiber die gesamte Turmhohe ist ein weiterer, unerwéhnter Storfaktor. ..

Abwaqung:

Der Hinweis, dass sich die Aussage, den beschonigten Werbeaussagen der Windkraftbe-
treiber entsprache, wird zurtickgewiesen. Die Gemeinde hat sich mit den Auswirkungen der
Planung beschaftigt und es ist inzwischen so, dass sich ein Gewohnungseffekt bei der Be-
voOlkerung eingestellt hat. Aufgrund der Kuppenlage ist sie von der umgebenden Bevolke-
rung auch nicht Uberall voll einsehbar, sondern oft auch durch das topografisch bewegte
Gelande verdeckt. Die Gemeinde mochte jedoch die Erzeugung von Strom aus regenerati-
ven Energien optimieren und somit einen Beitrag zum Klimaschutzleisten. Sie wird deshalb
den Bebauungsplan andern und héalt deshalb an ihrer Planung fest.

Sachbericht:

Stidtebauliche Griinde

...aufgrund der grofieren Entfernung zu den Gemeinden wird sich die Grofle der Anlage
nur unwesentlich bemerkbar machen, da am Standort bereits eine WEA vorhanden war
und somit sich ein Gewohnungseffekt bei der Bevolkerung eingestellt hat ...

der positive Gewohnungseffekt besteht darin, dass der Riickbau bereits vor 2 Jahren
erfolgte...

Die Argumentation zur gréferen Entfernung zu den Gemeinden ist irrefithrend — die
Abstinde WEA zur Wohnbebauung haben sich nicht verdandert — lediglich die
Gesamthohe von 200 m, bei der der Rotordurchmesser grof3er ist, als die Gesamthohe
der alten WEA....
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Aus den geringen Absténden der benachbarten Ortslagen zueinander und bei einem
Abstand von nur 1000 m zur Wohnbebauung, ist flir die neue Generation WEA mit
200 m Gesamthohe kein Raum fiir WEA Konzentrationsgebiete. ( 13 )

Abwaqgung:

Die Behauptung der irrefihrenden Darstellung wird zur Kenntnis genommen und zurlck-
gewiesen. Es wird zwar bestatigt, dass eine 100 m héhere Anlage errichtet werden soll, der
Standort aber im Wesentlichen identisch ist und die 2 verbleibenden Anlagen noch vorhan-
den sind und deshalb ein Gewdhnungseffekt besteht. Es wird auch nicht bestritten, dass
hier ein groRRerer Eingriff in das Landschaftsbild entsteht. Er ist jedoch nicht planungshin-
dernd und gefahrdet nicht die Menschen, sodass die Gemeinde an ihrer Planung festhalt,
um durch Optimierung der Windenergieanlagen einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten.

Sachbericht:

Umweltbericht

Darin ist der Themenkomplex Avifauna abgehandelt — Einsicht in das dazu vorliegende
Gutachten wurden uns auf Anfrage bei der UNB bei der KV KL und nach Riicksprache
mit Juwi, Herrn Liier verweigert...

Nach dem — Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in
Rheinland-Pfalz — ( LAG VSW ) 2012 sind zu windkraftempfindlichen Vogel - und
Fledermausarten im ,,Helgoldnder Papier” Tabubereiche und Priifbereiche definiert.
Diese umfassen z.B. beim Rotmilan 1 500 m Mindestabstand und 4 000 m Priifbereich.

Vom Biiro BFL sind nur unzureichende Kernbereiche von 500 m und 3 000 m erfasst.

Im Untersuchungsgebiet ( 14 ) sind von unabhingigen Ornithologen Brutplitze des
Rotmilan , Uhu + Eulen und eine langjdhrige Brutkolonie Graureiher kartiert.
Wiesenweihen sind seit Jahren an mehreren Pldtzen priasent und somit durch WEA
gefdhrdet. Die hohe Artenvielfalt der Fledermauspopulation ist im Bericht BFL
bestitigt.

Dariiber hinaus gibt es regionale Feldbeobachtungen zum Mornellregenpfeifer, deren
Rastpldtze bisher nicht beurteilt wurden. Fiir die Sumpfohreule ist in milden Winter das
Gebiet wichtiger Lebensraum. Dazu sind gesonderte Abstandsregelungen zu beriick-
sichtigen. Im Ubrigen verweisen wir auf das GNOR Fachbuch - Die Vogelwelt im
Raum Kaiserslautern- von Peter Ramachers.

Der herbstliche Kranichzug stellt mit der geplanten WEA Grof3anlage mit 200 m
Gesamthohe, bei 120 m Rotordurchmesser und > 11 000 m2 Schredderfléche eine
besondere Gefidhrdung dar. Bei tiethdngenden Wolken oder Nebellagen werden, von
Nordosten kommend, die alten 100 m WEA erst relativ spét erfasst und unmittelbar
danach die 200 m WEA — im Formationsflug ohne Ausweichméglichkeiten...
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Nach diesen Beobachtungen sind Stérungen und Schadigungen absehbar, so dass
bei dieser Planung die Verbotstatbestéinde des § 44 (1) gegeben sind.

Die zusammenhéngenden Offenlandfldchen zwischen Olsbriicken iiber Worsbach,
Morbach, Relsberg, Ein6llen und Hohendéllen verzeichnen seit Jahren einen stetigen
Populationzuwachs. Bekanntlich sind auf der Hochfldche zwischen Olsbriicken,
Worsbach, Morbach im ROP ausgewiesene WEA Vorrangflachen bereits abgestuft
worden. Im FNP der VG Wolfstein wurden dazu auch definierte Flachen fiir Wind-
energie im angrenzenden Bereich zu Woérsbach und Morbach zuriickgenommen. Durch
die KV Kusel ist wegen Artenschutzkonflikten ein Ablehnungsbescheid zum WEA
Bauantrag der Firma GERES ergangen. Dieser vom BFL bestitigte Rotmilan-Standort
hat auch im Priifbereich von 4 000 m Auswirkungen auf den B-Plan Olsbriicken.

Fazit

Der vorliegende B-Plan umschreibt die geplanten Anderungen, aber die Summe der im
igr Umweltbericht 10:1 tiberwiegenden, entgegenstehenden, erheblichen Eingriffe,
stellen das Projekt dennoch nicht in Frage.

Selbst die sich aus der Konfliktprognose zur Fledermauspopulation resultierenden,
gravierenden Einschriankungen der Betriebszeiten von Mai bis Oktober, die direkt die
Volllaststunden der WEA reduzieren und somit den Stromertrag und das
betriebswirtschaftliche Ergebnis negativ beeinflussen, bleiben unberiicksichtigt.

Nach Ubernahme der Planungs- und Gutachterkostenkosten durch Juwi, soll offen-
sichtlich die angestrebte Realisierung der WEA 1 auf dem privaten Grundstiick von
Jung / Willenbacher, gegen alle entgegenstehenden Belange umgesetzt werden.
Dabei reduziert sich der Planverfasser igr offensichtlich nur auf die Umsetzung der
Vorgaben von Juwi. Dass der Projektleiter von Juwi H. Liier und der (befangene)
Verfasser des Umweltberichtes von igr, Frau Liier dabei in herausragender Position
titig sind, sei nur zum besseren Verstindnis erwéhnt.

Aus der Summe entgegenstehender Fakten und Belange machen wir unsere Einwénde
gelten und widersprechen der vorliegenden Plandnderung.

In der weiteren Projektverfolgung werden wir auch zu dem avisierten Antrag nach
BImSchG Stellung nehmen.

Abwaqgung:

Die Hinweise zum Thema Avifauna werden alle zur Kenntnis genommen.

Parallel zum Bebauungsplanverfahren wurde vom Buro fur Faunistik und Landschaftsoko-
logie/BFL ein ornithologisches Fachgutachten zum WEA-Repowering Olsbriicken erstellt.
Darin wurden die windkraftsensiblen Brutvogel, die Zug- und Rastvogel, speziell der Kra-
nichzug sowie hinsichtlich der Brut- und Gastvogel insbesondere der Rotmilan, die Wie-
senweihe, der Baumfalke und der Uhu untersucht. Als Ergebnis wurde festgestellt, dass
kein erheblicher negativer Einfluss auf die regionale Uhupopulation zu erwarten ist. Das
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Konfliktpotenzial hinsichtlich des Rotmilans wird von dem neutralen Fachgutachten als ge-
ring eingeschatzt. Auch hinsichtlich Vogel- und Kranichzug ist nicht mit nennenswerten
negativen Auswirkungen zu rechnen.

Das Fachgutachten diente als Grundlage fir den Umweltbericht. Die Ergebnisse wurden
Ulbernommen.

Gleiches gilt fir das Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Fledermause und Windenergie
am geplanten WEA-Standort Olsbriicken, ebenfalls erstellt durch das Fachbiiro BFL.

Die Fachgutachten sind Bestandteil des Genehmigungsantrags nach Bundesimmisions-
schutzgesetz (BImSchG) und werden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach
BImSchG verdffentlicht.

Den Unterlagen lagen 14 Anlagen bei:

Anlage 1 Bericht der Rheinpfalz Nr. 185 vom 10.08.2012

Anlage 2 Lageplan von juwi aus dem Jahr 2012 mit méglichen Standorten

Anlage 3 Weitere topografische Karte mit den geplanten Windstandorten und Ab-
sténden zu Mérsbach

Anlage 4 Weiterer Rheinpfalzbericht vom 04.10.2014

Anlage 5 Lageplan TK 25 mit verschiedenen Abstandeintragungen (800 m/1 000 m
zu Warschbach und Olsbrticken)

Anlage 6 Lageplan TK 25 mit detaillierten Abstandseintragungen

Anlage 7 Machbarkeitsstudie zur Wirkung von Infraschall vom Umweltbundesamt

Anlage 8 Positionspapier zu Gesundheitsrisiken beim Ausbau erneuerbaren Energien

von den Arzten fur Immissionsschutz
Anlage 9 - 11 Diverse Fotomontagen mit bestehenden und der geplanten Repoweringan-

lage

Anlage 12 Grafische Darstellung der Hohenlagen von Olsbriicken, Wérschbach und
den WEA-Anlagen

Anlage 13 TK-Ausschnitt mit Kreisdarstellung zu Avifauna

Anlage 14 TK-Ausschnitt mit Umlandgemeinden inkl. Abstandsflachen und Geltungs-

bereich des B-Plans
Diese Anlagen dienen dazu, die Stellungnahme zu verdeutlichen, sind jedoch fiir die Bau-
leitplanung nicht verwendbar, da sie keine neuen Informationen, die als Abwagungsbelan-
ge eingestellt werden kdnnen, beinhalten.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: .o,
Stimmenthaltungen: .....................
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Gemeinderatsbeschluss

Die Gemeinde Olsbriicken hat nach reiflicher Prifung alle Stellungnahmen und Hinweise
sowie Anregungen sach- und fachgerecht gegeneinander abgewogen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen: .,
Stimmenthaltungen: .....................

Olsbricken, den .......ccocvvveeviiiiiiiiieeeen,
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